[bookmark: bookmark0]В Арбитражный суд _______
[bookmark: bookmark1]Истец: ООО «……….»
(ИНН/ОГРН: ____, Адрес местонахождения: 125430, г. Москва, ул………….
Адрес для направления судебной корреспондендии: 121248, ………
Представитель заявителя по доверенности: _____________________________________
Ответчик: ООО «…………»
(ИНН/ОГРН: …….., Юридический адрес: 105082, г. Москва, …………..

Госпошлина 6000 рублей

Заявление
О выполнении арбитражным судом функций содействия в отношении третейского суда, в порядке ст. ст. 240.1-240.5 АПК РФ


18 июня 2019 года в «Третейский суд, образованный сторонами для разрешения конкретного спора в составе единоличного судьи Кравцова Алексея Владимировича» поступило исковое заявление о взыскании задолженности по договору оказания услуг.
[bookmark: _GoBack]Пункт 7.3. Договора оказания услуг от 06.03.2017 г., содержит арбитражную оговорку: все «В случае, если возникшие споры и разногласия не могут быть решены путем переговоров, они подлежат разрешению в Арбитражном третейском суде города Москвы (юридический адрес: г. Москва, ул. Шкулева, д.9, корп. 1) в соответствии с его Регламентом. Решение Третейского суда окончательно. Исполнительный лист выдается по месту третейского разбирательства».
Постановлением от 18 июня 2019 года по делу АТС-МО-5963/19 исковое заявление принято к производству «Третейского суда, образованного сторонами для разрешения конкретного спора, в составе единоличного Третейского судьи Кравцова Алексея Владимировича» и назначено судебное заседание на 02 июля 2019 года на 12:00.
В связи с необходимостью повторного извещения ответчика постановлением от 02.07.2019 года третейское разбирательство было отложено на 16 июля 2019 года.
16 июля 2019 года производство по делу АТС-МО-5963/19 было приостановлено постановлением для предоставления ответчиком позиции по кандидатуре судьи для разрешения конкретного спора, а при наличии возражений ответчика истцу предложено обратиться в Арбитражный суд ……… в порядке ст. 240.1 АПК РФ с заявлением о выполнении Арбитражным судом содействия в отношении третейского суда.

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 240.1 АПК РФ, «арбитражный суд осуществляет разрешение вопросов, связанных с назначением третейского судьи, в отношении третейских судов по спорам, возникающим из гражданских правоотношений при осуществлении предпринимательской и иной экономической деятельности».
В обоснование необходимости содействия в отношении кандидатуры арбитра, поясняем следующее.
Между ООО «…..» (далее - «Истец», «Исполнитель») и ООО «……» (далее - «Ответчик», «Заказчик») был заключен Договор об оказании услуг по предоставлению автотранспорта, строительной техники и механизмов № 06/12/17 от «06» марта 2017 года (далее - «Договор»).
Согласно условиям Договора (п. 1.1)	Истец оказал Ответчику услуги по предоставлению во временное владение и использование автотранспорта, строительной техники и механизмов, а также услуги по управлению техникой, ее техническому содержанию и эксплуатации.
В свою очередь в нарушении п. 2.3.8 Договора Ответчик не исполнил свои обязанности и не произвел оплату за оказанные Истцом услуги по Договору.
За весь период действия Договора Истец оказал Ответчику услуги общей стоимостью 1 904 000 (один миллион девятьсот четыре тысячи) рублей, что подтверждается следующими Актами приема-передачи оказанных услуг: Акт № 50 от 24.04.2017 на сумму 334 350 руб.; Акт №51 от 29.04.2017 на сумму 168 000 руб.; Акт№ 1 от 21.05.2017 на сумму 546 000 руб.; Акт № 2 от 29.05.2017 на сумму 304 500 руб.; Акт № 9 от 26.06.2017 на сумму 386 750 руб.; Акт № 13 от 04.07.2017 на сумму 164 500 руб. (в приложении к исковому заявлению). Ответчик произвел частичную оплату оказанных услуг в размере 734 250 (семьсот тридцать четыре тысячи двести пятьдесят) рублей.
Таким образом, на момент подачи искового заявления в Арбитражный третейский суд города Москвы Ответчик имеет не исполненное обязательство перед Истцом по оплате оказанных услуг по Договору в размере 1 169 750 (один миллион сто шестьдесят девять тысяч семьсот пятьдесят) рублей.
В адрес Ответчика курьерской службой ООО «СДЭК-Глобал» была отправлена претензия исх. № 05/04 от 02.04.2019 с требованием в добровольном порядке погасить возникшую задолженность в сумме 1 169 750 (один миллион сто шестьдесят девять тысяч семьсот пятьдесят) рублей. Ответ на претензию от ООО «…..» получен не был. Денежные средства на счет ООО «Сервис» перечислены не были.
В связи с этим, Истец намерен обратился с иском в Третейский суд.
В соответствии с представленным Арбитражным соглашением сторон, настоящий спор должен рассматриваться в постоянно действующим третейском суде - «Арбитражный третейский суд города Москвы», зарегистрированном по адресу: г. Москва, ул. Шкулева, д. 9, корп. 1.
В соответствии с 13 ст. 52 ФЗ-382: «По истечении одного года со дня установления Правительством Российской Федерации порядка, предусмотренного частями 4-7 статьи 44 настоящего Федерального закона, постоянно действующие арбитражные учреждения, постоянно действующие третейские суды, не соответствующие требованиям статьи 44 настоящего Федерального закона и не получившие права на осуществление функций постоянно действующего арбитражного учреждения (за исключением Международного коммерческого арбитражного суда и Морской арбитражной комиссии при Торгово- промышленной палате Российской Федерации), не вправе осуществлять деятельность по администрированию арбитража».
На момент настоящего обращения, Арбитражным третейским судом города Москвы не получено «право на осуществление функций постоянно действующего арбитражного учреждения». Таким образом, право администрировать споры утрачено.

В соответствии ч. 16 ст. 52 ФЗ-382 установлено: "Споры в решках арбитража, администрируемого постоянно действующим арбитражным учреждением, постоянно действующим третейским судом, утратившими право администрировать спор в соответствии с частью 13 настоящей статьи, продолжают рассматриваться третейским судом, и все функции по администрированию арбитража подлежат выполнению третейским судом как при арбитраже, осуществляемом третейским судом, образованным сторонами арбитража для разрешения конкретного спора, если стороны спора не договорятся об иной процедуре разрешения спора и если арбитражное соглашение не становится неисполнимым”.
В соответствии с ч. 2 ст. 11 ФЗ-382: Стороны арбитража могут согласовать по своему усмотрению процедуру избрания (назначения) арбитра или арбитров при условии соблюдения положений частей 4-11 настоящей статьи.
Ст. 112 Регламента Арбитражного третейского суда г. Москвы, гласит: «Все споры рассматриваются единоличным третейским судьей».
Иного количественного состава третейских судей, в арбитражном соглашении стороны не согласовывали.
Таким образом, данный спор должен быть рассмотрен единоличным третейским
судьей.
В соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 11 ФЗ-382: при арбитраже с единоличным арбитром, если стороны арбитража не придут к соглашению об избрании арбитра, по просьбе любой стороны назначение производится компетентным судом.
Для разрешения спора, Истец избрал кандидатуру Кравцова Алексея Владимировича (ИНН 344205858175) - председателя Арбитражного третейского суда г. Москвы (с 01.10.2010 г до 01.11.2017 г). На сайте www.a-tsm.ru указано о наличии у Кравцова А.В. высшего юридического образования, что подтверждается выданным на территории Российской Федерации, Дипломом Волгоградской юридической академии МВД РФ № АВС 0395378. Кравцов А.В. также имеет высшее экономическое образование. Кравцов А.В. является президентом Союза учредителей третейских судов с 2012 г., заведующим кафедрой «Третейское судопроизводство» Юридического факультета Российской государственной академии интеллектуальной собственности (РГАИС) с 2016 г. В настоящее время, Кравцов А.В. проводит третейские разбирательства в форме «третейского суда, образованного сторонами для разрешения конкретного спора». Исходя из этого, Кравцов А.В. соответствует требованиям ст. 11 ФЗ-382.
Таким образом, по нашему мнению, Кравцов А.В. является признанным специалистом в сфере третейского судопроизводства и является достойной кандидатурой для разрешения нашего спора.
В соответствии с ч. 5 ст. 240.1 АПК РФ, «Заявление, указанное в части 4 настоящей статьи, подается в арбитражный суд субъекта Российской Федерации, на территории которого проводится соответствующее третейское разбирательство, в срок, не превышающий одного месяца со дня, когда лицу, подающему заявление, стало известно или должно было стать известно об обстоятельствах, являющихся основанием для подачи заявления».
В соответствии с ч. 6 ст. 52 ФЗ-382: «В случае, если действующие на день вступления в силу настоящего Федерального закона арбитражные (третейские) соглашения предусматривали рассмотрение споров в постоянно действующих третейских судах, при соблюдении иных положений настоящего Федерального закона предусмотренные такими соглашениями споры могут быть рассмотрены в постоянно действующих третейских судах, указанных в таких соглашениях, либо в учреждениях-правопреемниках в соответствии с их наиболее применимыми правилами».
Истец доверяет Регламенту Арбитражного третейского суда г. Москвы и считает его «наиболее применимыми правилами для проведения третейского разбирательства» по вышеуказанному спору.
В соответствии с ч. 5 ст. 240.1 АПК РФ, «Заявление, указанное в части 4 настоящей статьи, подается в арбитражный суд субъекта Российской Федерации, на территории которого проводится соответствующее третейское разбирательство, в срок, не превышающий одного месяца со дня, когда лицу, подающему заявление, стало известно или должно было стать известно об обстоятельствах, являющихся основанием для подачи заявления».
Согласно сведений, размещенных на сайте www.a-tsm.ru. адрес постоянного местонахождения третейского судьи Кравцова А.В.: 141407, Московская область, г. Химки, ул. Молодежная, д. 15А, 2-ой этаж, каб. 316.
Таким образом, местом третейского разбирательства будет - Московская область. На этом основании, Истец подает настоящее Заявление в Арбитражный суд Московской области.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 240.1-240.5 АПК РФ, ст. ст. 11, 52 Федерального закона от 29.12.2015 N 382-ФЗ "Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации" и ст. 112 Регламента Арбитражного третейского суда г. Москвы,

ПРОШУ:

1)	Назначить Кравцова Алексея Владимировича (ИНН 344205858175, адрес постоянного местонахождения: 141407, Московская область, г. Химки, ул. Молодежная, д. 15А, 2-ой этаж, каб. 316 - третейским судьей для разрешения гражданско-правового спора между ООО «….» и ООО «…….» по Договору об оказании услуг по предоставлению автотранспорта, строительной техники и механизмов № 06/12/17 от 06 марта 2017 г.

Приложение:
1)	Платежное поручение об уплате государственной пошлины.
2)	Договор об оказании услуг по предоставлению автотранспорта, строительной техники и механизмов № 06/12/17 от 06 марта 2017 г., содержащий арбитражное соглашение-копия (оригинал будет представлен в судебном заседании).
3)	Копия искового заявления в третейский суд и Постановление о подготовке дела к судебному разбирательству от 18.06.2019 по делу АТС-МО-5963/19.
4)	Постановление о приостановлении производства по делу АТС-МО-5963/19 от 16.07.2019 года.
5)	Документы Кравцова А.В. с сайта: Диплом ВЮИ МВД РФ № АВС 0395378, справка об отсутствии судимости, свидетельство ИНН, Диплом ОУВПО МУПК № ДВС 1940554.
6)	Доверенность на представителя на 2 л.
7)	Квитанция и опись об отправке заявления Ответчику (оригинал).

Представитель ООО «…….»
